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Tradice Otcu

Z vykladu svatého biskupa Augustina na Janovo evangelium

Nikdo nemiize pfijit ke mné, jestlize ho ne-
pritdhne Otec. Nemysli si, Ze jsi pfitahovan
proti své viili: ducha pfitahuje i laska. Ne-
musime se obavat lidi, ktefi odvazuji kaz-
dé slovo, ale jsou na hony vzdaleni poro-
zuméni véci, zejména véci Bozi, Ze by nas
snad mohli na toto biblické slovo evan-

gelia nachytat, kdyby nam fekli: ,Jak
mohu vérit ze svobodného rozhodnuti
vile, jsem-li tazen?” Na to ja fikdm: ,To je
malo, véfit jen ze svobodného rozhodnuti
vule. Musi té strhavat také rozkos.”

Co je to byt pfitahovan rozkosi? Jen
v Pdnu méj své potéseni, po cem tvé srd-

ce touzi, on dd. Existuje pfece urcitad roz-
ko$ srdce, kterou pocitujeme z lahod-
ného nebeského chleba. Mohl-li basnik
fici: , Kazdy je tazen svou rozkosi,” ne
nutnosti, ale rozkosi, ne povinnosti, ale
potéSenim, oc¢ sméleji mizeme Fici, Ze
je ¢lovék pfitahovan ke Kristu, jestlize
se kocha pravdou, jestlize se kocha bla-
Zenosti, jestlize se kocha spravedInosti
a jestliZze se kocha véénym Zivotem? To
vsechno je pfece Kristus!

Rijen — mésic posvatného riizence

Tento rtizencovy mésic patfi spolu
s meésicem kvétnem Panné Marii. Ruze-
nec je modlitba, ktera je s Pannou Ma-
rii nejbytostnéji spjata. Retizek vedou-
ci pfimo do Mariina Neposkvrnéného
Srdce a nase nejintimnéjsi spojeni s nasi
Nebeskou Matkou. Francouzsky domi-
nikan fr. Mark Tremeau OP piSe ve své
knize Mystérium riiZence, ze Panna Maria
meditovala o tajemstvich zivota svého
Syna a zZe nas tedy rtzencem udi svému
vlastnimu zptisobu modlitby. V Lurdech
se s nim zjevila, ve Fatimé sdélila svj
titul ,,Nase Pani Posvatného Ruzence”.
Dnes je tato modlitba ¢asto povaZzova-
na za nemoderni, pfekonanou, za lido-
vou zboznost nasich babicek. Cela fada
velice respektovanych katolickych auto-
rit vSak tvrdi, Ze s jeji pomoci je mozné
se velmi snadno vysplhat az do nejvys-
§ich pater , hradu v nitru”, Ze ji 1ze ziskat
dar kontemplace. Tichou a pomalou re-
citaci Zdravast nas Panna Maria pfiva-
di k meditaci Kristova tajemstvi. V cent-
ru rtizence tedy nestoji Ona, ale sam Pan
Jezis. Bez kontemplativni slozky by byl
rtizenec jen mechanickym opakovanim.
Pravé ono spojeni recitovanych modliteb
s kontemplaci jednotlivych tajemstvi —
udalosti z Panova Zivota je na rtiZenci to
nejdiilezitéjsi, ale i nejnarocnéjsi. Je po-
tfeba vytvofit si v dusi ,,scénu”, jak radi
ve svych duchovnich cvicenich sv. Igndc,
ana tyto obrazy z Panova zivota pak hle-
dét duchovnim zrakem.

Hovofime-li o razenci, musime na
prvnim misté vzpomenout svatého otce
Dominika, kterému Matka Bozi riizenec

svéfila. Bratfi dominikani, ,synové svaté-
ho Dominika, odeddvna tuto poboznost
ochranuji a rozsituji”, ¥ika svaty otec Pa-
vel VI. v encyklice Marialis cultus. Dal$imi
velkymi apostoly riizence byli blahoslave-
ny Alan de la Roche, svaty Ludvik Maria
Grignion z Montfortu, ktery je autorem
snad nejkrasnéjsi knizky o rizenci Tajem-
stvi riizence (do ¢eStiny nebyla dosud pte-
loZena...), sv. otec Pio z Pietrelciny a bl.
Bartolo Longo, kterému Matka Bozi fek-
la: ,,Chces-li byt zachranén, udélej néco
pro rozsifeni rizence!” Tento muz pak
vénoval rozsifovani rizence cely zbytek
svého zivota a nechal vystavét Kralovné
Posvatného Riizence obrovskou baziliku
v Pompejich. Z ,rizencovych” papezii

musime jmenovat pfedevsim Lva XIII,
ktery je autorem deseti encyklik o rtzen-
ci, bl. Jana XXIIL., Pavla VI. aJana Pavla I,
autora Rosarium Virginis Mariae. Zvlastni
zminku zasluhuje sv. Pius V., ktery v den
valeéného stretnuti kfestanského a mus-
limského lodstva u Lepanta 7. fijna 1571
vyzval k nepretrzité modlitbé rtzence.
Modlitba byla vyslySena a Evropa tak
byla na nékolik staleti uSetfena hrozby is-
lamizace. Nyng&jsi soucasna Evropa stoji
pfed obdobnymi problémy jako tenkrat.
Prostfedek, ktery tehdy pomohl k vitéz-
stvi dobra — posvatny riizenec —, by zcela
jisté ochranil Evropu i nyni. Ur¢ité 1épe,
nez radar v Brdech...

Petr Hadraba
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ZPRAVY

Jmenovan litoméficky biskup

Litoméficky biskupsky stolec bude
opét obsazen. Novym biskupem jmeno-
val Benedikt XVI. Mons. Jana Baxanta,
dosavadniho generalniho vikafe cesko-
budéjovické diecéze.

Jan Baxant se narodil pied 60ti lety
v Karlovych Varech. Pochazi ze Sesti
sourozencil. Po maturité na Stfedni pra-
myslové Skole zeméméticské v Praze byl
prijat na Cyrilometodéjskou bohoslovec-
kou fakultu v Praze se sidlem v Litomé-
ficich. Po ukonceni studia pfijal knéz-
ské svéceni v roce 1973 v Praze z rukou
Mons. Frantiska Tomaska.

Dva roky po vysvéceni plisobil jako
kaplan v Koliné, pak jako administra-
tor v Bystfici u BeneSova a ve farnos-
ti sv. Antonina v Praze — HoleSovicich.
V roce 1990 byl jmenovan vicerektorem
a o tfi roky pozdéji rektorem Arcibis-
kupského knézského seminaie v Praze.
Od roku 1997 byl farafem v Koliné, v le-
tech 2000 az 2002 ve farnosti Matky Bozi
pfed Tynem v Praze. Na zacatku roku
2003 byl jmenovan generalnim vikafem
ceskobudéjovické diecéze. Hovoii né-
mecky, francouzsky, italsky a rusky.

Radio Vatikin

Washington: koalice na obranu svobody slova

Dne 2. fijna usporadal Becket(iv insti-
tut pro ndbozenskou svobodu tiskovou
konferenci, kde oznamil ustaveni Koa-
lice na obranu svobody slova. Smyslem
tohoto kroku je opozice proti kampani
OSN za pfijeti mezinarodnich zakont
proti rouhani.

Prezident Becketova fondu Kevin Sea-
mus Hasson zde pfipomnél, Ze kamparn
ptivodné navrhl Pakistan a Organizace
islamské konference a meéla se zamérit
jen na ,difamaci islamu”. Cilem kam-
pané je omezit svobodu slova a ztlumit
nabozenskou debatu, pokud by veiejné
projevy mohly byt pro nékoho urazlivé.

»Pod diplomatickym jazykem tole-
rance a respektu je skryt titok na svobo-

du slova a svobodu nabozenské praxe,”
fekl Hasson. Tyto svobody zajiStuje Vse-
obecna deklarace lidskych prav. Dekla-
race zahrnuje svobodu zménit nabozen-
stvi a viru, at jednotlivé nebo ve skupiné,
a projevovat toto naboZenstvi vyukou,
praxi a bohosluzbou. , Antidifamacni za-
kon je vlk v berancim rouse,” fekl Has-
son. , Implicitné totizZ zmocnuje staty, aby
rozhodly, které nabozenstvi je pravdivé
a které Spatné.” Otevird moznost krimi-
nalizovat kritiku jakéhokoli ndboZenstvi.
Nové vznikla koalice spojuje Becke-
tiv fond pro naboZenskou svobodu,
Americky zidovsky kongres, Freedom

House a nékolik dalSich organizaci.
Beckett Institute

Anglie a Wales: nartist knézskych povolani

Trend nartstu knézskych povolani se
v Anglii a Walesu objevil v poslednich
letech. Potvrzuji ho ¢isla, podle nichz
ale v letech 2006 a 2007 vzrostl.

Mluvéi Narodni katolické kancelare
pro povolani fekla, Ze podnétem je novy
zajem o katolicky Zivot, jejz podnitila
smrt Jana Pavla II. a nastup papeze Be-

nedikta. V novych hnutich mladeZe, jako
je ,Mladez 2000“, se rodi nova generace
mladych, ktefi touzi po autentictéjsi spi-
ritualité. Vyznamnou tlohu podle ni se-
hravaji i podptirné modlitebni skupiny
lidi, ktefi se zajimaji o zasvéceny Zivot,
ale jsou zatim pfili§ mladi pro vstup do
seminare.

SIR

Papez o svobodé katolickych Skol

Dne 25. zaii pfijal papez ucastniky
setkani Studijniho centra pro katolickou
Skolu pii italské biskupské konferenci.
Pfi této pfilezitosti zddraznil pravo na
svobodu vzdélavani a na volbu Skoly.

Katolicka Skola ma spasné poslani,
pokud je tzce spojena se zvéstovanim
viry a rozvijenim ¢lovéka. Jde ji o celostni

vzdélani ¢lovéka. Musi si byt védoma své
cirkevni identity a svého mista v kultufe.
Predstavuje cenny prispévek k obecné-
mu dobru celé spoleénosti. Ukolem cent-
ra je analyzovat situaci katolickych Skol:
zv]asté vénuje pozornost jejich rovnému
postaveni se statnimi skolami.

Kathnet

Svatovaclavské oslavy

V sobotu 27. 9. 2008 probéhla ve Staré
Boleslavi Narodni svatovaclavska pout.
Slavnostni msi svatou na Marianském na-
mésti celebroval dopoledne kardinal Mi-
loslav Vlk s ceskymi a moravskymi bis-
kupy a s apostolskym nunciem Diegem
Causerem. Vérici byli povzbuzeni k pro-
zivani svatovaclavské tradice, a to vyzvou
k hodnotnému kfestanskému zivotu.

V nedéli 28. 9. v 9.30 hodin, na slav-
nost sv. Vaclava, se slavila bohosluz-
ba v prazské katedréle sv. Vita, Vacla-
va a Vojtécha. Hlavnim celebrantem byl
kardinal Miloslav Vi1k.

CBK

Egypt: zaviraji se klastery
kvili hrozbam

Nékolik koptsko-pravoslavnych klas-
tertina severovychodé Egypta a v Alexan-
drii muselo byt zavieno kviili nebezpeci
teroru. Rozhodli o tom jejich pfedstaveni
po vyhriiznych dopisech a hrozbach na
internetu: obavaji se o bezpeci navstévni-
k11 i feholnik.

Uz 19. zai byl napaden fecko-pravo-
slavny kostel v Rasidu na podnét nékoli-
ka muslimskych advokati. K ttoku doslo
hned po rannich muslimskych modlit-
bach: atocnici zmlatili straZce a vyhrozo-
vali jeho détem, které vytahali z posteli.

Policie dosud nereagovala. Nechrénila
ani klaster Abt1 Fana, ktery byl napaden 31.
tfi dalsi a nékolik civilistt bylo uneseno.

K atoktim na klastery vyzyva na inter-
netu také duchovni Zaghlul al-Naggar.
Tvrdi, Ze se koptska cirkev snazi obracet
muslimy ke kiestanstvi.

Kathnet

Kuba: ,,zavadova” Vyznani

El  Movimiento Cristiano Liberacion
(MCL) hlasi, Ze tfi politicti vézni vyhlasili
hladovku, protoze jim byly zabaveny na-
boZenské knihy, jako tfeba ,Vyznani” sva-
tého Augustina. Jde o Adolfa Fernandez
Sainse, Pedra Argulles Morana a Antonia
Ramona Diaz Sancheze, ktefi jsou vézné-
ni v Canaleté, provincie Ciego de Avila.

Zdravi téchto véziiti uz je podlomené
a hladovkou se zhorsi, upozornuje MCL.
Jsou uz pfes pét let véznéni v nelidskych
podminkach. Souzeni byli na zdkladé fa-
leSnych obvinéni bez prava na obhajobu.

ACI Prensa
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BISKUPSKA SYNODA

Zahajeni biskupské synody

V nedéli 5. fijna bylo msi svatou
u svatého Pavla ,,za hradbami” zahéjeno
12. fadné generalni shromazdéni biskup-
ské synody, jehoz tématem je , Slovo Bozi
v zivoté a poslani Cirkve”. Pfitomno je
244 biskupt. V pondéli se zacalo jednat.

V tvodni poznamce pripomnél papez
zavér horského kazani, kde Pan mluvi
o dvou zptisobech stavéni domu: na pis-
ku a na skale. Stavét na pisku znamena
soustfedit se na uspéch, kariéru a peni-
ze. To je pomijiva realita, jak vidime na
soucasném padu velkych bank. Jen Bozi
slovo je zédkladem v3i skutecnosti a je
stalé jako nebesa. Proto musime zménit
své pojeti skutecnosti.

Generalni relator

synody, kardi-

nal Marc Ouellet z Quebeku, prednesl
»zpravu pred diskusi”. V ni mimo jiné
fekl, Ze ticel synody je pastora¢ni a mi-
sijni. Synoda se bude opirat pfedevsim
o dogmatickou konstituci 2. vatikdnské-
ho koncilu Dei verbum.

Zivot viry a misijni impulsy kiestanti
jsou hluboce ovlivnény socio-kulturni-
mi fenomény jako je sekularizace, nabo-
zensky pluralismus, globalizace a expan-
ze sdélovacich prostfedkd. To ma fadu
dtisledkd, pfedevsim nartstajici propast
mezi bohatymi a chudymi, rozkvét esote-
rickych sekt, ohroZeni miru a ttoky proti
lidskému Zivotu a rodiné. Tyto diisledky
jsou novou vyzvou k evangelizaci svéta.

VIS

Druhy den synody

Druhy den biskupské synody byl vé-
novan zpravam z kontinentt na vychod-
ni polokouli.

Arcibiskup z nigerijské Abuadze upo-
zornil, Ze v mnoha ¢astech Afriky je Bible
pro lidi finanéné nedostupna: navic chybi
preklady do nékterych africkych jazyki.

Arcibiskup z indického Guwaha-
ti fekl, Ze evangelizace a misie kreativné
vstupuji do fady oblasti — vzdélani, zdra-
votni péce, obrana Zivota a rodiny, obrana
slabych a marginalizovanych... Na fadé
mist v Asii jsou kiestané pronasledovani.

Kardindl Josip Bozani¢ ze Zahiebu
zdtiraznil, Ze mezi Bibli a Evropou je

»nezrusitelné pouto”. VSechno, co ucini-
lo evropskou civilizaci velkou, ma svtj
ptivod v Bibli. Evropa bez Boha naopak
buduje civilizaci strachu.

Biskup z australského Townsville
mluvil o problémech misie tam, kde né-
které prvky domaci kultury nejsou v sou-
ladu s Bozim slovem. Navic urbanizace
pfinasi tlaky na sit mezilidskych vztahd.
Také v Oceénii chybi preklady Bible do
nékterych jazyki (je jich zde 1200). Na
druhé strané Australie je jednou z nejse-
kularnéjsich zemi na svété. Zde pomohl
Svétovy den mladeze.

Zenit

Tfeti den synody

Treti den synodalnich praci byl véno-
van tématu rozsifeni Bible ve svété. Be-
nedikt XVI. pfijal ¢leny Spojenych biblic-
kych spolecnosti (United Bible Societes).
Jejich generdlni sekretaf, rev. Miller Lil-
loy je na synodu pfitomen jako zvlastni
host. PapeZ obdrzel darem od Biblickych
spolecnosti Bibli v nékolikajazycném vy-
dani a na jeho pfani dostal jeden vytisk
také kazdy z ucastnikti synodu.

Kardinal Angelo Sodano, dékan kar-
dinélského sboru, podtrhl vysoky po-
et pfitomnych kardindla: podle néj je
to piiklad integrace a spoluprace mezi
témi, kdo jsou povolani pomahat pasty-
fi univerzalni cirkve. V mnoha reflexich
byla zddraziiovana nutnost nachézet
nové nastroje pro usnadnéni pfistupti
vSech lidi k Bibli a ke zlepSeni moznosti,
jak zni cerpat. Arcibiskup Colerodge na-

vrhl vytvoreni obecného direktoria pro
homilie, aby kazani byla inspirovana
zkuSenosti univerzalni cirkve, aniz by se

zanedbaly osobité rysy mistnich cirkvi.
Kardinal Erdo, pfedseda Rady evrop-
skych biskupskych konferenci, poukézal
na nebezpedi vydavani textti vice senzac-
nich nez védeckych, jako napfiklad apo-
kryfniho Evangelia JiddSova. Podle jeho
slov se jedna o spisy, které smésuji vé-
rohodné a nevérohodné prameny mlu-
vici o Jezisi Kristu. Msgr. Pasinya z Kon-
ga, zvlastni sekretaf synodu, se ve svém
vystoupeni soustfedil na nebezpeci sekt.
Podle jeho vyjadfeni se uceni sekt obecné
zaklada na fundamentalistickém vykladu
Svatého Pisma. Je tfeba ocenovat stabilni
kritéria vykladu jako je pfislusnost k apo-

stolské tradici a koherence s celou Bibli.
RV

Realista v Bozim Sloveé
rozpozna zaklad vseho

Benedikt XVI. na tvod
biskupské synody

Benedikt XVI. navazal v ivodni pro-
mluvé na liturgicky text predchozi mod-
litby, na Zalm 118: ,Na véky, Hospodine,
trod tvé slovo, je pevné jako nebesa... zalo-
Zil jsi zemi, a ona trvd. Zalmista zde mlu-
vi o pevnosti Slova. To je pevné, je oprav-
dovou realitou, na niz je zaloZen Zzivot.
Pfipomenime si v JeziSovych slovech po-
kracovani tohoto zalmu: Nebe a zemé po-
minou, md slova nepominou. Lidové feceno,
slovo, nase lidské slovo, neni ve skutec-
nosti témét nic, vanek. Jakmile je vyslo-
veno, zmizi. Zda se byt ni¢im. Ale i lidské
slovo ma neuvéfitelnou silu. Jsou slova,
ktera utvofila d&jiny, dala formu myslen-
kam, myslenkam, z nichZ slova vze$la. Je
to slovo, které formuje dé&jiny, realitu.

Bozi Slovo je zaklad vSeho, je oprav-
dovou realitou. Abychom byli realisty,
musime s touto realitou pocitat. Musi-
me zménit nasi pfedstavu, Ze materie,
véci pevné, dotknutelné, jsou nejpevnéj-
81 a nejjistéjsi skutecnosti. [...] Musime
zménit nds koncept realismu. Realista
je ten, kdo v Bozim Slové, této zdanlivé
matné realité, rozpozna zaklad vseho.
Realista je ten, kdo na tomto zakladé po-
stavi svij zivot.”

Benedikt XVI. také varoval pred ne-
bezpecim, ze v lidskych slovech nena-
jdeme skutecného Cinitele, Ducha Sva-
tého: , Svaty Augustin pfipomina v této
souvislosti zakoniky a farizeje, ktefi radi
Herodovi. Herodes chce védét, kde se
narodi Spasitel svéta. Oni to védi, odpo-
védi spravné: v Betlémé. Jsou to velci od-
bornici, ktefi védi vSe. A pfece nevidi re-
alitu, neznaji Spasitele. Svaty Augustin
fika: jsou ukazateli cesty pro ostatni, ale
sami se nehybou. To je také nebezpeci pfi
nasi Cetbé Pisma, Ze se zastavime u lid-
skych slov, u slov minulosti, u pfibéhu
minulosti, a neobjevime v minulosti to
pritomné, Ducha Svatého, ktery k nam
promlouva dnes slovy minulosti.”

Na zavér Benedikt XVI. pfipomnél,
Ze ,vstoupenim do spolecenstvi s Bozim
Slovem vstupujeme do spolecenstvi cirk-
ve, ktera BoZi Slovo Zije,” do spolecenstvi
s celym lidstvem, protoZe se v naSem srd-
ci skryva piani Boziho Slova, aby bylo jed-
no. Proto hlasani evangelia neni druhem
cirkevniho kolonialismu, ale vyjitim za
hranice své vlastni kultury, do univerzali-
ty, kterd nas vSechny spoji, ucini bratry.

RV
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Nase verejnopravni lamparna

CT se s nami bavit nehodla

Pfed c¢asem vyzval publicista Jifi Za-
jic ve svém clanku o televiznim pofadu
,Mate slovo” (na téma potrati):

,Velmi prosim kazdého, komu jde ne-
jen o ochranu nenarozeného Zivota, ale
i 0 obranu naSeho vefejného Zivota pfed
medialnimi manipulacemi, aby se obra-
til na Radu CT se stiznosti na hrubé po-
rugeni Kodexu CT.”

To mi v usich jesté znéla slova ote-
vieného dopisu Tomase Halika téze
Radé ve véci pofadu ,168 hodin” ze
dne 16. 3., v némz dva vefejnopravni
investigativci ohfivali tou dobou dav-
no vyvracené pohadky o ,novych sed-
mi smrtelnych hiiSich”: , Kdy reportéfi
vefejnopravni televize prestanou klast
stupidni otdzky, prozrazujici, Ze o pfed-
métu své reportaZe nejen nemaji napro-
sto zadné odborné znalosti a jsou zce-
la nepfipraveni, nybrz Ze z nich pifimo
¢isi flagrantni predsudky, stereotypy
z doby komunistické propagandy, echo
skandalizujicich zprav bulvaru a nékdy
i zfejma ideologicka podjatost? Kdy bu-
dou porady o otdzkach nabozZenstvi své-
fovany lidem, jejichz inteligence, tro-
ven vzdélani a osobnostni zralost bude
zarukou, Ze neodvedou misto seridz-
ni Zurnalistické prace povrchni trapny
skec typu silvestrovské zabavni show —
pofad, kterym nezesmésni cirkev a na-
boZenstvi, nybrz spige sami sebe a Ces-
kou televizi?”

Jesté pred sedmi lety zastaval Jifi Za-
jic nazor, Ze ohrazovat se proti nezadou-
cimu chovani okoli by bylo ,dobrym
navodem na sebezesmeésnéni” (Christ-
Net 20. 3. 2001). Cige trpélivosti mu uz

asi pfetekla. Nedivil jsem se, ale ani jsem
nepomyslel na to, Ze bych si podle jeho
navodu stézoval: vzdyt jsem ty pofady
ani nevidél, tfebas jsem se o nich letmo
doslechl od znadmych, ktefi nase vysilaci
kanaly sleduji castéji.

Néjaka jedna nazorova sféra

Rovnéz jsem nemél iluze o tom, jak by
byl mtj podnét vyrizen. Ale pfesto jsem
se alespori podival na webové stranky
Rady CT, nahlédl do seznamu pfijatych
stiznosti a vyslechl si zvukovy zaznam
z jejiho jednani dne 9. 4.

Zde mé doslova uzemnila slova pred-
sedy Jifiho Baumruka, jimiZ odpovédél
na dotaz radniho Jifiho Vorace, pro¢ se
nahle objevilo celkem 25 stiZnosti na oba
uvedené pofady a o co stéZovateltim jde:
»,Ozyvaji se tam lidi, ktef{ vycitaji mo-
deratorce, ze dala piili8 mnoho prosto-
ru tém, ktefi obhajovali moznost potra-
tu. Mozna jsou z néjaké jedné nazorové
sféry, nepochybné jsou, je to jista forma
kampané, jak jsme jiz od zacatku roku
nékolikrat zaznamenali.”

Takto bohorovné prehlédnuti situa-
ce mne donutilo pfemoci lenost i skepsi
a pfipojit se jako pfisludnik ,néjaké jedné
nazorové sféry” k oné kampani. Z interne-
tového archivu CTjsem shlédl oba potady:
byly jesté horsi, neZ jsem cekal. Nenavykly
televizni publicistice jsem mél nepfijemny
pocit —jako bych se topil v hnoji.

Napsal jsem Radé, co se mi na pora-
dech nelibi, a ponévadz jsem podle jejiho
obecného pfistupu ke stiznostem necekal
zadnou vaznou reflexi, dovolil jsem si byt
v zavéru ponékud prostofeky: , Pokud si

chtéji redaktofi Filip Kanda a Veronika
Svihelova na né¢em brousit sviij humor
a pokud si chce Michaela Jilkova znovu
ohfivat jakysi maly Kotlik, nenti to tak tipl-
né jejich véc. Jako poplatnik dané z vlast-
nictvi televizniho pfijimace vyzaduji od
jejiho piijemce alespori elementarni re-
spekt ke svému naboZenskému vyznani.
Podle § 2 odst. 2c) a 2d) zdkona o CT patii
mezi hlavni ttkoly vefejné sluzby v oblas-
ti televizniho vysilani mj. , posilit vzajem-
né porozuméni a toleranci”, ,podporovat
soudrznost pluralitni spole¢nosti” a ,, roz-
vijet kulturni identitu obyvatel CR”. Po-
kud ovsem hodl4 CT téchto cili dosaho-
vat infantilnim vtipkovanim a jizlivym
Stvanim ze strany nevzdélanych a zjev-
nymi predsudky zatizenych jedincti, ne-
zbyva, nez vznést protest.”

Nase proticirkevni samoobsluha

Cekéni netrvalo dlouho. Rada si vy-
zadala stanovisko generalniho fedite-
le CT Jifiho Janecka a cely blok stiznosti
vyfidila na svém zasedani dne 4. 6. Pi-
semnd odpovéd mi jiz pfiSla a svym ob-
sahem neprekvapovala.

Na vyhrady k potfadu , 168 hodin” se
odpovidalo: ,Z odpovédi generalniho fe-
ditele, respektive feditele zpravodajstvi
Milana Fridricha vyplyva, Ze jde o pofad,
ktery nemad pfimo zpravodajsky charak-
ter, ale udalosti tydne reflektuje s urcitou
nadsazkou, snahou o odleh¢eni a snad
by se dalo fici, Ze s jakymsi fejetonovym
pristupem [...] Zminky o novych smrtel-
nych hfiSich, bohuzel, pfinesla i seriézni
svétova média a jisté dobie vite, Ze tepr-
ve v dalSich dnech se k témto chybnym
interpretacim vyjadril i Vatikan. Nic ne-
brani a nebranilo tomu, aby napfiklad
nébozenské redakce CT piisly s navrhem
porfadu, ktery by tyto zajimavé skutec-
nosti uvedl seriézné na pravou miru. Vé-
fime, Ze VaSe pfipominky budou zuzitko-
vany jak ve zpravodajstvi...” a tak dale.

Za povsimnuti stoji, Ze ¢ast vyjadie-
ni stylizoval dominikansky knéz Nor-
bert Milan Badal, mistopfedseda Rady
CT. Jestli to nékomu pfijde smutné, e
Cirkev u vlastniho knéze nachazi tak
malé zastani, tak v prvni fadé by to mél
byt on sam. Ale koho chleba jis...

Co k tomu dodat? Je hezké, ze reditel
zpravodajstvi Milan Fridrich svou man-
Zelku Noru brani (byla to pravé ona,
kdo potad uvedl slovy: ,Vatikdn vyru-
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koval s novymi hiichy”). Ja bych nejed-
nal jinak. Ale jako generalni feditel bych
podobnému rodinkafeni tak volny prii-
chod asi nedéval. A jak pan podfeditel
své zené domluvil?

Kodex CT nezna
,0dlehcenou publicistiku”

V témze pofadu, tentokrat dne 4. 5.,
nas pani Fridrichova poucila: , Cirkevni
restituce proméni sluzebniky Bozi v bo-
haté byznysmeny [...] Miliardy od statu
cirkvim pomohou dostat se na vysluni
ekonomického i politického vlivu a z Bo-
zich pastytli se stanou bohati obchodni-

ci!” Hezka ukazka fejetonového prlstupu
a nadsazky, neni-liz pravda? Také nazor-
na ukézka, jak zpravodajstvi ,zuzitkova-
va pfipominky” nas, krltlckych divak.

Potiz ale vidim v tom, ze Kodex CT
ktery nema byt jen jakymsi dobrovol-
né dodrzovanym predsevzetim, ale za-
vaznou normou, znd jen ,publicistiku”,
na kterou zaroven klade urcité naroky:
,Ve zpravodajstvi a aktualni publicisti-
ce Ceska televize dba na pfesnost a ne-
strannost spocivajici pfedevsim ve zjis-
tovani a oveérovani skutecnosti” (clanek
5.6 a fada dalSich). Kodex neznd zad-
nou ,,odlehéenou” ¢i , fejetonisticky za-
barvenou” publicistiku. A podotykam,
ze potad , 168 hodin” je fazen mezi po-
fady publicistické, neni to zddny zabav-
ny ,,Co tyden vzal”, kde se vice ¢i méné
vtipné glosuji nejcerstvéjsi udalosti.

Pak se ovSem neni co divit, Ze je
,168 hodin” vzdy suverénné nejhor-
§i v hodnoceni vyvazenosti zpravodaj-
skych a publicistickych pofadd, které
pro CT piipravuje agentura Newton Me-
dia, sledujici pilné, jak dlouho se ktery
politik mihnul na obrazovce, kolik mél
¢asu k odpovédi a pfedevsim zda redak-
tor svym pfistupem nezkreslil vyzné-
ni pﬁspévku Bylo by to dlouhodobé
mozné, nebyt rodmnych vazeb?

Asi ano, v CTj ]e patrné mozné vsech-
no. Pfestoze zpravu o udajnych smrtel-
nych hiiSich pfinesly i sdélovaci pro—
stredky, které by mély pracovat seriozné
(CTK), nesnima to z CT odpovednost
Nelze se vymlouvat na to, Ze se Vatikan
vyjadiil k véci teprve v dalSich dnech.
To je prece logické, Ze vyjadfeni k novi-
naiské kachné mohlo piijit az v dalSich
dnech a ne pfedem. Londynské The Times
prisly se svym vpravdé senza¢nim odha-
lenim 10. 3., pfedni katolickd informacni
agentura Zenit je poprela hned nasledu-
jiciho dne. Tvtirci pofadu, odvysilaného
16. 3., se snad mohli seznamit pfinejmen-
§im s dementi, vydanym jiz 12. 3. tisko-

vym stfediskem Ceské biskupské konfe-
rence. Ale proc by to délali, vzdyt zadné
dementi by nezapadalo do jejich ,, fejeto-
nového piistupu”, ktery mél jediny cil:
nakydat $pinu za kaZdou cenu.

Pospinit snadno, od¢init tézko

Doporuceni Rady nébozenskym re-
dakcim, aby zjednaly napravu, je sotva
mistnym zertem. NaboZenské pofady
pfece sleduji jen véfici a tém je nesmysl
ziejmy i bez vysvétlovani. Opravdu dob-
r4 rada: opravu si odvysilejte sami pro
sebe v nedéli odpoledne, my vas mezi-
tim budeme pfed neobeznamenou vefej-
nosti beztrestné Spinit v Siroce sledova-
ném poradu v hlavnim vysilacim case!

Odpovéd na stiznost na pofad , Mate
slovo” sestavil pfedseda Rady Jifi Bau-
mruk: ,Nemiizeme prisvédc¢it VaSemu
tvrzeni, Ze vybér hosti v daném poradu
byl tenden¢ni, nebot ve tfech skupinach
diskutujicich byli zastoupeni odbornici
na dané téma, odptirci interrupci i pfiz-
nivci soucasného stavu. Dale konstatu-
jeme, Ze v daném case je casto nezbytné
prerusit vypovéd nékterého z diskutu-
jicich, pokud se odchyluje od tématu ¢i
je jeho odpovéd’ neumeérné dlouha. Pod-
le naseho nazoru potad vyznél tak, jak
Ceské televizi uklada zakon [...]”

Ani slovo o tom, Ze zastanci potratti
méli pocetni vétsinu, zesilovanou jesté
nezodpovédnou moderatorkou; o tom,
ze ti ,néktefi z diskutujicich”, jimz byla
soustavné pferuSovana vypoveéd, byli
vzdy jen odptirci potrati; ani slovo
o tom, koho napadlo oznacit pravoslav-
ného knéze Libora Halika titulkem ,na-
bozensky fanatik”; ani slovo o tom, jak
se takovy pfistup shoduje nejen se zako-
nem, ale i s Kodexem CT, na coZ jsem se
jisté nejen ja dotazoval s konkrétnimi od-
kazy na jeho ustanoveni... nic, nic, pusto,
prazdno, ticho.

A ani slovo omluvy. Tfebaze se Rada
ustné veelku shodla na tom, ze $lo v pii-
Eadé ,,16% hodin” o velké selhani jak
CTK, tak CT, pisemna odpovéd o jakém-
koli mozném pochybeni mlcela. Jen ve
stanovisku generalniho feditele, adreso-
vaném Radé, se piSe: ,Forma reportaze
nemeéla za cil urazit kohokoli z divaku
a pokud takovou reakci vyvolala, vede-
ni zpravoda]stm CT se za to omlouva.”
Sice neptimo, ale diky, pane fediteli, pfi-
jimam. Jenom, aby se to neopakovalo!

Podnéty a stiznosti vyfizuje napros-
tou vétsinou predseda Baumruk osobné
jménem celé Rady. Pfed rokem 2000 pra-
coval 15 let jako ¢len a nakonec vedouci
redakce sportovniho vysilani CT. Jakko-

li odchod z vysokého mista nebyl pfilis
dobrovolny, zda se, Ze tato nékdejsi spii-
znénost ma vliv na jeho zavéry a dosti
stereotypni odpovédi.

Bud ,neshleda duivod” k zasahu, ane-
bo prohlasi Radu za nepfislusnou, nebot
,neni oprdvnéna zasahovat do obsahu
Vysﬂ ani”. Tato oblibena formulka je pra-
vym bicem na kverulanty. Ostatni ¢leno-
vé Rady si mohou vyzadat stiznosti k na-
hlédnuti, pokud je véc zajim4, ale soudim,
Ze to zpravidla nedélaji, takZe v podstaté
ani nevédi, kdo si na co stéZuje, natoz aby
sami iniciativné shlédli porad, ktery je
predmétem divackych vyhrad.

»T0 je vSechno proto...”

Nastane-li snad pfece jen diskuse,
toci se tim padem kolem formalnich de-
tailti pripravené odpovédi, malokdy re-
flektuje pfimou podstatu kritizovaného
jevu. Nelze nez doufat, Ze na jinych tse-
cich vykonava Rada svou kontrolni ¢in-
nost dﬁslednéji a méné formalné.

Jak ndm neoficialné vysvétlila ]edna
pracovnice CT: ,To je vSechno proto, ze
katolici nepisi. Kdyz o pil hodiny posu-
neme ,Receptal’, pfijdou stovky dopisti.
Na protikatolické pofady je velmi malo
reakci.” (RC Monitor ¢. 9, s. 12) Vim, Ze
nevysedavame vsichni stale pied bedyn-
kou, neni na to ¢as ani chut. Ale v pfipa-
dé tak flagrantnim, o némz se navic dosti
mluvi, je opravdu na misté silnd odezva.
AZ misto pétadvaceti stiznosti dostane
Rada na sttil pétadvacet kosti plnych stiz-
nosti, pak se jimi snad zacne vazné zaby-
vat a hledat, kde je chyba. Do té doby: sté-
Zujte si na lamparné, drazi koncesionari!

Kdyz se americti katolici dokazi se-
mknout, donuti bojkotem k tstupu i ta-
kové firmy, jako je automobilka Ford,
nebo pivovary Miller Brewing Company.
Proti CT nema bojkot smysl, nebudu si
pfece odhlasovat televizor, ktery mam
sotva dva roky, jenom kviili tomu, Ze se
par hlasitych jednotlivci neumi chovat.
Tady by mélo byt spiSe nasim cilem do-
sahnout napravy. Jako poplatnici mame
snad pravo, aby o nasich zaleZitostech
vefejnopravni televize referovala vazné
a zpravy z katolického svéta ji neslouzi-
ly jen jako zdroj lacinych vtipti. Fiiukat,
jak jsou na nas osklivi, a pfitom nehnout
prstem je otrocké — pani se o sva prava
berou. A jak na to? To at feknou ti zku-
Sen€jsi z nas. Predevsim ale vzit vSichni
za jeden provaz. Mame se od Americanti
jesté hodné co udit.

Stépdan Kohout
pfevzato z internetu se souhlasem autora
mezititulky a zvyraznéni redakcni
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Romano Guardini, némecky filosof
a teolog, se narodil 17. 2. 1885 ve Veroné
jako syn obchodnika, ale vyrtistal v Né-
mecku. Po gymnaziu v Mohudi studo-
val na univerzité v Tiibingen, Mnichové

Romano Guardini

Ctyficaté vyroc¢i umrti

a Berliné piirodni a statni védu; v Tii-
bingen pak katolickou teologii. Roku
1910 byl vysvécen na knéze a po dvou-
letém ptlisobeni ve farnosti se opét vé-
noval studiim a promoval v roce 1915
ve Freiburgu. V roce 1922 se habilitoval
jako profesor dogmatiky v Bonnu, roku
1923 se dostal na katedru ve Vratislavi,
pfednasel ale pfedevSim na univerzité
v Berliné filozofii nabozenstvi a katolic-
ky svétovy nazor. V roce 1939 byl z po-
litickych dtivodti propustén. Od roku
1945 mél zase svou katedru v Tiibingen
a od roku 1948 vyucoval v Mnichové az
do penze v roce 1964 (jeho nastupcem
byl Karl Rahner).

Rozsahla, téméf bezbieha je jeho li-
terdrni c¢innost. Vedle svych kazani
a pfednasek pravidelné psal do ¢asopisi
o kulturnich otdzkach, monografie o ve-
likdnech zapadnich déjin ducha.

Guardiniho osoba je spjata s hnu-
tim mladeze po 1. svétové valce. Pra-
ce v prostfedi mladych studentii dala
vzejit Guardiniho origindlnimu znovu-
objeveni smyslu pro znameni a symbo-

ly, které mély dalekosahly vliv na vy-
voj katolické liturgiky a liturgie ve 20.
stoleti. Obnova katolické liturgie a jeji
centralita kolem slaveni eucharistie je
z velké casti pravé spojena s Guardini-
ho osobou.

V mezivalecném obdobi Guardini
studoval klicové osobnosti filozofie na-
bozenstvi a evropské kultury; je auto-
rem interpretaci, v nichz se snazil vylo-
zit vyznamna dila evropskych mysliteli
(napf. Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij,
Dante Alighieri, Platén, Augustinus, Ki-
erkegaard, Rainer Maria Rilke).

Predevsim se vsSak Guardini fadi
k nejvyznamnéjsim pfedstavitelim ka-
tolictvi 20. stoleti, pfedevsim v oblastech
liturgie, filozofie ndbozenstvi, pedagogi-
ky a ekumenismu.

V roce 1952 se Guardini stal papez-
skym prelatem, téhoz roku dostal Miro-
vou cenu némeckych nakladatelti a ce-
lou fadu vyznamendni a cen az do své
smrti.

Guardini zemfel 1. fijna 1968 v Mni-
choveé ve véku 83 let.

Romano Guardini a smysl Cirkve

V roce 1922 Romano Guardini vydal
sbirku svych predndsek na univerzité v Bon-
nu s titulem , Smysl Cirkve”. Predndsky na-
dchnuly pocetné posluchacstvo v atmosfére
kulturni a ndboZenské obnovy. U prileZitos-
ti 40. vyroci smrti velkého teologa 20. stoleti
pfindsime hlavni édsti proni kapitoly onoho
dila, jez vyslo v italském piekladu ve vydava-
telstvi Morcelliana v roce 2007.

Zacal proces nedozirného dosahu:
probuzeni Cirkve v dusich.

To je tfeba spravné chapat. Cirkev
byla vzdycky soucasnd, ve vsech do-
bach vzdy méla a ma rozhodujici hod-
notu pro véficiho, ktery pfijima jeji uceni
a fidi se jejimi pfikdzanimi. Svou solidni
a podstatnou skute¢nosti byla pro ného
oporou a bezpecim. Avsak kdyz koncem
sttedovéku dosahl individualisticky vy-
voj urcitého stupné, Cirkev uz nebyla
pocitovana jako obsah pravého a vlast-
niho nabozenského Zivota. Vérici sice zil

v Cirkvi a daval se ji vést, ale stale méné
zil Cirkev. Nabozensky Zivot se stale vice
naklanél k osobni zbozZznosti a Cirkev
byla pocitovana jako mez a snad také
jako opozice k této sféfe individuality;
kazdopadné jako néco, co omezovalo
osobni faktor a tedy pravy nabozensky
postoj. A podle mentality jednotlivce se
jevila tato regulace nékdy jako blahodar-
na, jindy nevyhnutna nebo tisniva [...]

Nuze, na ¢em se zakladal tento po-
stoj? Uz jsme to naznacili: na subjektivis-
mu a individualismu nové doby.

»Ja amtij Stvofitel”

Nébozenstvi bylo pocitovano jako
néco, co patfi do oblasti subjektivity. [...]
Objektivni nabozenska skutecnost, Cir-
kev, byla pro jednotlivce hlavné regula-
ci na poli osobni zboZnosti, jistota proti
nedostatktim subjektivity. Co ji presa-
hovalo, objektivita sméfujici k svobod-
né vysi, zbavena vyhranénych cilti, se

jevilo jako néco chladného a duchovné
hrubého. Dokonce i souhlas a nadseni,
jez mnohym piinasela, byla pro mnohé
nécim vnéjsim, mimoindividualnim, co
bylo z psychologického hlediska podob-
né starobylému , vlastenectvi”.

Podivame-li se pozornégji, shleda-
me, ze si uz lidé ani neuvédomovali,
ze predmét viry je skutecny. Tato ten-
dence vseobecné ovladdala naboZensky
zivot v druhé poloviné 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti [...] Po pravdé fece-
no, clovék oné doby nemél zadné bez-
prostiedné solidni védomi skutecnosti
véci a koneckonctl ani sebe sama. Mys-
lenkova stavba, jako dtisledny solipsis-
mus, nestala na logickych zavérech, ale
byly to pokusy o vysvétleni zakouSeni
subjektivity [...] A to plati i pro nébo-
Zenstvi: co nebylo dano bezprostfedné
logickou nebo psychologickou cestou,
nemélo moc presvédcit ba ani nepfe-
svédcovalo.
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Jisté bylo pro jednotlivce pouze to, co
osobné zakousel, citil, Zil, a pak kromé
toho pojmy, ideje a pozadavky jeho na-
zoru. Také Cirkev tedy musela byt poci-
tovana ne jako ndboZenska skutec¢nost,
jez spociva na sobé samé, nybrz jako
hrani¢ni hodnota subjektivniho, ne jako
pulsujici Zivot, nybrz jako formalni in-
stituce.

I ndboZensky zivot byl individualis-
ticky, rozptyleny, zbaveny komunitniho
razu. Jednotlivec Zil pro sebe: ,Ja a mdj
Stvofitel” - to byla pro mnohé jedina for-
mule. Komunita nebyla néco ptivodniho,
nybrz pfichdzela az na druhém misté:
neexistovala pfedem, nybrz byla mysle-
na, chténa a zfizena. Jednotlivec sice vy-
chazel vstfic druhym, staral se o né, zval
je k sobg; ale intimné nestal mezi nimi,
netvofil s nimi Zivou jednotu. Nebyla to
komunita, nybrz organizace: jako vSude
jinde, tak také v nabozenském prostte-
di. Jak malo se véfici citil jako komuni-
ta i pfi kultovnich tkonech! Jak malo si
byl jednotlivy véfici védom farniho spo-
lecenstvi: dokonce i svatost spolecenstvi
»svaté piijimani” (communio) byvalo cha-
pano individualisticky.

K tomu pfistupovala racionalisticka
mentalita doby. Pfipoustélo se pouze to,
co se mohlo ,pojmout, spocitat”. Kvali-
ta véci v jejich neznicitelné originalnos-
ti byla nahrazena masovymi vztahy ur-
¢enymi matematicky, Zivot byl nahrazen
chemickymi formulacemi.

Misto aby se mluvilo o dusi, hovoii-
lo se o psychickych procesech; Ziva jed-
nota osobnosti byla povazovana za sva-
zek stavil a ¢innosti. Ona doba méla styk
pouze s tim, co se da experimentalné do-
kazat. [...] To vSechno mélo vliv také na
podobu Cirkve, kterd se v zdsadé jevila
jako nabozenska instituce jistym zpi-
sobem uzitena a pravni. Ale co je v ni
mystického, to, co stoji za cili a hmata-
telnymi institucemi, co je vyjadfeno po-
jmem Bozi kralovstvi, Kristovo mystické
Télo, to nebylo pfimo pocitovano.

Nase doba znovu objevuje, ze véci
jsou a ze jsou ve vlastni, ptivodni
a stvorené ustalenosti, ze neni mozno
podridit je vypoctu. To, co je konkrét-
ni ve svém neomezeném bohatstvi,
se stava zitou zkuSenosti a tak se také
stava zkusenosti stésti, ze muze do ni
pronikat a v ni postupovat. Vyplyva
z toho pocit svobody a plnosti: ja sku-
tecné jsem a ve své urcitosti je skutec-
na véc, ktera stoji prede mnou!

Velké probuzeni ke skutecnosti

Nyni to vSechno prochazi hlubo-
kou proménou. Prosadily se nové sily
v onéch zahadnych hlubinach lidského
byti, kde se ¢erpaji podnéty a sméfovani
duchovniho Zivota. Nyni citime skutec-
nost jako ptivodni fakt: uz neni onou po-
chybnou véci, pfed niz ddvame pfednost
ustupu k logické platnosti, jez se zda byt
bezpecnéjsi a pevnéjsi. Ona je stejné bez-
pecna, ba mnohem vice, protoZe je pra-
ptivodni a mnohem vic zahrnujici a upl-
néjsi. Razné priznaky naznacuji, Ze nyni
potfebujeme konkrétni skutecnost jako
jediny udaj a k nému vztahujeme to, co
je abstrakiné platné. Nase doba znovu
objevuje, Ze véci jsou a Ze jsou ve vlast-
ni, pivodni a stvofené ustdlenosti, ze
neni mozno podfidit je vypoctu. To, co
je konkrétni ve svém neomezeném bo-
hatstvi, se stava zitou zkuSenosti a tak
se také stava zkuSenosti $tésti, Ze muize
do ni pronikat a v ni postupovat. Vyply-
va z toho pocit svobody a plnosti: ja sku-
tecné jsem a ve své urcitosti je skutecna
véc, kterd stoji pfede mnou! Myslet — to
znamena zivy vztah, ktery piechazi ode
mne k véci a — kdo vi — snad také od véci
ke mné; jednat — to znamena navazat
pravy a vlastni vztah s ni: Zit — znamena
skute¢ny vyvoj: je to proces mezi vécmi,
spolecenstvi se substancemi a vzdjemné
davani a pfijimani.

Stale nepochopitelnéjsi se nam jevi
ona kritickd vyhrada, jez byla dfive pova-
zovana za dokonalou spiritualitu a byla
jakymsi kouzlem, které vyhani lidi z pla-
netarniho bohatstvi do svéta schémat...
Okouzleni vyprchalo a my se ptame, jak
jsme je mohli tak dlouho snaset. Nastalo
velké probuzeni ke skutecnosti.

»Svét duchovnich véci”

A také k metafyzické skutecnos-
ti. Véfim, ze nikdo, nechce-li udrzovat
pfedem zaujaty postoj, nikdo, kdo Zije
v dnesni dobé nebo snad ptedbiha dobu,
vazné nepochybuje o skutecnosti duse.
Jiz se mluvi o ,,svété duchovnich véci”,
to znamend, Ze psychické je povazovano
za dost skutecné, abychom v ném vidéli
cely ontologicky fad, ktery presahuje to,
co je smyslové (sensibilni). Pro védu ¢as-
to zlistava pouze obtiz, jak najit pfechod
od predeslého popirani, jez se stalo dog-
matickym, k jasné nepopiratelnému fak-
tu, Ze opravdu existuje duse.

Aje stejné jisté, Ze existuje Blth. Okul-
tisticky a antroposoficky proud — sam
v sobé malo utésny — je dikazem toho,
jak silné je toto metafyzické védomi sku-
te¢nosti. Pfed nim pfimo vyvstava tkol

uchovavat v (isté spiritualité ideu duse
a Boha a ponechat experimentalnim ma-
teriim jejich dobré pravo. Tatdz tenden-
ce se jevi v soucasné obrodé platonského
mysleni. Duchovni formy jsou povazo-
vany za metafyzicky ¢inné a ne uz pou-
ze spojené s logickou strukturou védo-
mi. A tak je tomu u mnoha dalSich véci.
Také spolecenstvi chapeme bezprostied-
né. Uchylovat se do sebe uz neplati, jako
pred dvaceti lety, jako jediny postoj hod-
ny toho, aby byl zastavan, ale spise se
jevi jako problematicky, neproduktivni
a bezmocny postoj. ZkuSenost, Ze ,jsou
lidé”, je velmi intenzivné prozivana stej-
né jako ta, zZe ,jsou véci, Ze je svét”. Tato
prvni zkuSenost je dokonce jesté silngj-
§i, protoZe se nas tyka zblizka. Je tu jiny
clovék, jako jsem tu ja. Kazdy je se mnou
spfiznén, ale kazdy je také svétem sam
pro sebe, svétem nenahraditelné hodno-
ty. Ztoho vyplyva, Ze jsme od piirozenos-
ti vSichni spojeni, jsme bratfi a sestry! Je
prirozené, Ze jednotlivec je ve spolecen-
stvi; to se nevytvari pouze tehdy, kdyZz se
jeden obrati na druhého nebo se ziekne
své nezavislosti: komunita je stejné pra-
plivodni a zékladni, jako je kol dovést
svou osobnost k jeji dokonalosti.

Toto védomi spojeni mezi lidmi na-
byva vlastni vyznam a charakter: stava
se svédomim lidu. Slovo ,lid“ nezna-
mena masu nebo nevzdélané lidi nebo
primitivy, jejichz duchovni Zivot a svét
hodnot a véci je$té neni vyvinuty. VSech-
ny tyto vyklady pochazeji z liberalniho,
osvicenského a individualistického mys$-
leni: dnes je ton docela jiny; vznika néco
podstatného. ,Lid” je ptivodni jednota
lidi, ktefi podle druhu, zemé a historic-

Foto: hitp:/fwww.famigliapiccolachiesa.com
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kého vyvoje v Zivoté a v osudech jsou je-
dinym celkem.

Ecclesia — Cirkev

Tyto hluboké pfemény museji do-
jit az tam, Ze budou také platit v nabo-
Zenské komunité. Skutecnost véci, sku-
teCnost duse, skutenost Boha se nam
prezentuji s novou silou. Nabozensky
zZivot ve svém pfedmétu, ve svém obsa-
hu, ve svém rozvoji je autenticka skutec-
nost, postoj zijici duse k Zivému Bohu. Je
to skutecny zivot obrdceny k Nému, ne
prosty cit nebo ¢iré idedlni jsoucno. Zna-
mena to poslouchat, nasledovat, piiji-
mat a davat. Zakladni problém uz neni:
,Je néjaky Bith?”, nybrz: ,Jaky je tento
Biith, kde ho najdu? Jak k nému mohu
dospét?” Clovék uz se nepta zda, nybrz
jak se ma modlit, ani zda je nutna aske-
ze, nybrz jak je potfebna.

Do tohoto nabozenského postoje se
zitym zplisobem zafazuji také nasi bliz-
ni. Je to ndbozenské spolecenstvi, ne jen
prosta juxtapozice (stat vedle sebe) jed-
notlivych individui uzavienych do sebe,
nybrz skutecnost, ktera pfesahuje jed-

notlivce: ecclesia — cirkev. Ta zahrnuje lid,
objima lidstvo, pfitahuje k sobé také véci,
cely svét. A tak znovu ziskava kosmicky
rozsah prvnich staleti a stfedovéku.

Podoba Cirkve, Kristova mystického
téla, jak se prezentuje v listech apostola
Pavla Efezantim a Kolosskym, nabyva
zcela novou silu. Pod vedenim své hlavy,
Krista, Cirkev zahrnuje ,vSechno, co je
nanebi, na zemiiv podsvéti” (srov. Fil 2,
10). V Cirkvi je vSechno spojeno s Bohem
—lidé, andélé i véci. V ni zac¢ind uz nyni
velké znovuzrozeni, ,po némz dychti
celé stvoreni” (srov. Rim 8, 19 nn).

Spolecenstvi je sdilenim Zivota

Tato jednota vsak neni zkuSenos-
ti chaotického zivota, neni to jen proud
citu. Jedna se o spolecenstvi, k jehoz vy-
tvofeni pfispélo dogma, liturgie a pravo:
ne prosta kolektivnost, nybrz spolecen-
stvi (komunita), ne jen ndbozenské hnu-
ti, nybrz zivot Cirkve, ne jen romantické
snéni ducha, nybrz ontologicka cirkevni
skutec¢nost.

Tento zptisob zivota ve spolecenstvi
je v8ak podporovan pulsujicim krevnim

obéhem védomi nadpfirozeného Zivo-
ta. Jako se v oblasti spirituality vSude
prosazuje zivot — ktery je tak zdhadny
a pfesto ma tak bezprostiedné intuitiv-
ni pronikavost —, tak se to také dé&je v ob-
lasti nadpfirozeného. Milost je skutec-
ny Zzivot; jednat naboZensky znamena
povznést se k vySsimu zpisobu Zivota;
spolecenstvi je sdilenim zivota a vSech-
ny jeho formy jsou vitalni.

To vSechno se da shrnout do jedno-
ho slova: skute¢nost fakticky nesmirna
— Cirkev — je znovu ziva a my chapeme,
7e je opravdu Jedna a Vechno. Caste¢né
tudime vaseni, s jakou nas objimaji velci
svétci, ktef{ pro ni bojovali. Snad ndm je-
jich slova nékdy znéla jako prazdné fra-
ze, ale nyni —jaké svétlo se z nich zveda!
Myslitel uvidi, unesen, v Cirkvi posled-
ni mohutnou redukci ad unum vseho
jsouciho. Umélec v ni zakusi s mocnym
vnitinim pohnutim velkolepou vychov-
nou silu, schopnost pfeménovat a sub-
limovat vSechno skutecné prostfednic-
tvim nejvyssi moci jasnosti a krasy.

pro RC Monitor zpracoval P. Josef Kolicek S]
redakcné upraveno, mezititulky redakce

Problémové souvislosti
a ohniska napéti filosofického tématu

Clovék byl stvoten jako myslici bytost, byl obdarovan rozumem. Tento dar je vSak tfeba rozvijet a kultivovat
—jediné spravné mysleni dovadi clovéka k pravdé. Filosofie, ,touha po moudrosti”, je vSak v dneSnim svéteé
spiSe prehliZena ¢i dokonce znevaZovana. Jako maly prispévek k podpofe spravného mysleni otiskujeme
na pokracovani Uvod do filosofie, studijni material vzdélavaci spolecnosti Academia Bohemica.

V této lekci se poodhaluji nekteré vy-
znamné teoretické souvislosti takovyjch etic-
kych pozic, jakymi jsou hédonismus, relati-
vismus a mocensky utilitarismus.

Tak jako v celém Zivoté, je i ve filoso-
fii dtlezité, abychom uméli rozlisit pod-
statné od nepodstatného, to co logicky
piedchazi od toho, co nasleduje. Mluvi-
me o vystizeni hierarchie filosofického
tématu. Nejsou vSechny problémy stej-
né dtilezité. Filosofy musi piedevsim
zajimat, jakou hodnotu jejich mySlenky
vlastné maji. Jestli jsou objektivni, jest-
li je mohou tvrdit s jistotu a s obecnou
platnosti. Z tohoto filosoficky podstat-
ného hlediska jsou dulezitéjsi problémy
poznani (gnoseologické), nez tieba otaz-
ky déjin ¢i uméni. Z hlediska celkové-
ho zaméfeni filosofického usili jsou zase

dtilezitéjsi otazky etiky nez otdzky filo-
sofie pfirody. Filosofickd problematika
ma krom toho svou vnitini logiku. Re-
Seni urcitého problému vyzaduje pied-
chtidné vyfeeni jinych problémi; to
tvofi jeho pfedpoklady.

Podstatné discipliny filosofie
Kdybychom méli v fadé filosofickych
disciplin vytipovat ty hlavni, pak by ne-
smély chybét gnoseologie, ontologie, fi-
losofie Absolutna, antropologie a etika.
V téchto péti subsystémech jsou soustte-
dény uzlové body filosofického téma-
tu, jimi prochazeji hlavni linie filosofic-
kych souvislosti. Ostatni discipliny jsou
vzhledem k nim sekundarni.
Nacdrtneme nyni nékteré podstatné
souvislosti filosofického tématu, aby se
ukazalo, které otazky by mély byt ve fi-

losofii pfednostné kladeny a udrzova-
ny v prubézné pozornosti. Miizeme
nejprve rozvijet problémové souvislos-
ti z opacného konce, od etickych pozic;
ty jsou pro zivotni praxi rozhodujici. Bu-
dou pfed ndmi postupné vyvstavat jejich
predpoklady i pfedpoklady téchto pied-
pokladdi.

1. Hédonické blaho
a mravni zakon

Kdyz se zivotni filosofie pta, ktera
hodnota je tak atraktivni, Ze pro ni sto-
ji za to zit, ptd se na to, v ¢em spociva
zivotni optimum. Pro¢ se ale ptat tak
vyluéné? Nebylo by moudiejsi ptat se
naopak komplexné a spatfovat Zivotni
optimum v pIné, pokud moZzno nici ne-
rusené realizaci vSech hodnot, které od-
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povidaji naSim potfebam? Tak idylické
to bohuzel s vSestrannym, bezmeznym
uspokojovanim potfeb neni. Uskutec-
néni urcitych hodnot totiz ¢asto vylucu-
je uspokojeni jinych potfeb; pestra na-
bidka hodnot clovéka mnohdy vnitiné
rozdvojuje, polarizuje. Dejme tomu, Ze
budeme mit piilezitost uzit si néco mi-
moradné pfijemného. Budeme ale muset
kvtli tomu porfadné pfivfit oci nad po-
zadavkem spravedInosti; ddme-li na néj,
zmafime pfileZitost. Dvéma panim za-
roven opravdu nelze slouzit.

Dvé zakladni piedstavy
o zivotni dokonalosti

V tomto banalnim pfikladu se ohla-
$uji dvé radikalné odlisné zivotni filoso-
fie, dva protichtidné typy zivota. Prvni
je podstatné orientovan na prijemné uzi-
vani, na pozitek, druhy na to, ¢emu se
v tradici fikalo mravni ctnost. K realizaci
ctnosti vede nesmlouvavy mravni zakon,
ktery se na dobré pocity moc neohlizi;
spiSe jim casto pfekazi. V prvém typu je
tedy mravni hodnota odvozena z jinych,
zavisi na tom kolik uZzitku pfinese, zatim-
co v druhém typu je hodnotou neodvoze-
nou, autonomni, nezavisi na jinych.

Etika pozitku a etika charakteru

Prvni typ Zivota je v etické reflexi
zpracovan a kodifikovan v systému hé-
donismu. Podle hédoniki ma byt cely
zivot organizovan principem slasti.
Predstava zdafilého zivota se tu vaze na
dlouhy zivot, vyplnény co mozna nejvét-
$im poc¢tem rozmanitych pfijemnosti. To
je také vid¢i motiv hédonika: minimali-
zovat ve svém zivoté trapeni a maxima-
lizovat kvantitu i kvalitu slasti. Hédonik
jako takovy je pfesvédéenym egoistou.

V protichtidné Zivotni orientaci se po-
zitky tolik neceni; mluvi se tu spiSe o po-
vinnosti a mravni odpovédnosti. Také
v ni primarné nejde o néjaka velkolepa,
nesmrtelna dila, jimiz by se osobnost za-
psala do déjin. Pojem osobnosti tu ma
totiz vyluéné mravni specifikaci. Jedna
se v ném o lidsky charakter, v némz se
sbihaji sily strikiné neegoistického Zi-
vota. Zivotni idedl je tu radikalné jiny,
nez permanentné syté sebeuspokojova-
ni. Clovék se podle néj udi snaset rtizné
utrapy a neprijemnosti pro druhé — tteba
z dtivodu spravedInosti.

Ruizné definice clovéka

Filosofi¢ti stoupenci obou protichtid-
nych sméri se pochopitelné navzajem
tvrdé kritizuji. Zajimavé pfitom je, ze
obé strany zdtiraznuji, Ze jejich koncep-

ce dobrého Zzivota je prirozena, Ze pfes-
né odpovida Kkonstituci, pfirozenému
zaméfeni a potfebam ¢lovéka. Ziejmé se
tedy dramaticky lisi v tom, jak clovéka
chapou, jako ho identifikuji. Jejich defi-
nice ¢lovéka budou asi také protichtid-
né. Z nich pak vyvozuji protichtidné za-
kony dobrého lidského Zivota.

Hédonik ospravedliiuje dominantni
motiv slasti tim, Ze ¢lovék je jen vyso-
ce vyvinuty organismus, jehoZ primar-
ni Zivotni sklony jsou pfirozené egocen-
trické. Clovék tedy Zije dobfe, kdyZ se
predevsim, ne-li vyluc¢né stard o vlast-
ni uspokojeni, o naplnéni organickych
sklonti a potfeb. Oponenti ovSem hod-
noti hédonicky styl zivota jako eticky
poklesly, jako ryze animalni, odpovida-
jici pouhému Zivocichovi. Hédonik jim
zase vytyka moralistni podvazovani Zi-
votniho eldanu a protipfirozené omezo-
vani, odfikani. Je jasné, ze eticky spor
o hédonismus se bude muset pfesunout
do antropologie. Obé strany musi hledat
pfedpoklady v podstaté clovéka.

Eticka rehabilitace egoismu?
Je-li clovék v podstaté organismem,
pak je dynamika jeho tuzeb, prani,

obav, radosti a smutkti primarné urce-
na uspokojovanim hmotnych potfeb; to
se také stava hlavni naplni lidského Zi-
vota. A ponévadz je takové uspokojova-
ni pfirozené sebestfedné, je v logice této
materialistické koncepce Zadouci, aby
se z etického hlediska nové promyslel
i egoismus; v materialistickém kontextu
by mél byt rehabilitovan. JestliZe se nao-
pak egoistické sebezvyhodnovani pokla-
da za eticky nepfijatelné, pak by mél byt
¢lovék chapan bud jako podstatné pod-
fazeny Spolec¢nosti, nebo jako bytost, je-
jiz prirozenost neni jen hmotna.

Deterministicka rizika biologismu

Je tedy ¢lovék pouhym organismem,
jak jsou pfesvédceni materialisté, nebo je
tézisté jeho byti neorganické? Je clovék
pouhou ¢asti Pfirody, nebo ji svou inte-
lektualné-volni kapacitou pfesahuje? Je
mozné odvozovat mysleni a rozhodo-
vani ¢lovéka z jeho mozku? Materialisté
se tu odvolavaji na zaslouzenou autoritu
prirodnich véd, jejichz dukladné popi-
sy jsou nesporné. Otazkou vSak zlistava,
jestli se tykaji pfimo podstaty mysleni
a jednani, nebo jen jejich hmotnych pod-
minek. Oponenti namitaji, Ze se reduk-

G. de Chirico. Foto: ht'tp://www.gulleryofu;t.-u's
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ci na bio-procesy zavadi do téchto spe-
cificky lidskych ¢innosti determinismus,
ktery vykladové znemozZiluje realizaci
pravdy a svobody. Tyto hodnoty vSak
beze vseho uzivaji i materialisté. Kdyby
byla tato namitka opravnénd, pak by to
znamenalo, Ze se materialisté svym vy-
kladem zminénych ¢innosti vyvraceji.

Marginalizace mravnosti

Jestlize je clovék pouhym organis-
mem, pak také smrti zcela zanika. Jeho
osobni zivot jde vlastné od nicoty do
nicoty. Clovek je jen nula na dovolené.
Kvili ¢emu tedy na zemi je, ne-li pro-
to, aby si trochu uzil? Nahlizime-li z4-
kladni lidskou situaci takto bez pfikras
(realisticky?), pak budeme stdle méné
ochotni, nechat se ve svych aktivitach
omezovat né&jakou vyssi, samoucelnou
moralkou ctnosti, kterd po pravdé fe-
¢eno Cerpd svilj mozny smysl pouze ze
zasvétné perspektivy. MoZnosti sebe-
prosazeni a sebezvyhodnéni se v této
realistické (?) optice ukazuji byt silny-
mi a opravnénymi impulzy v Zzivotni
motivaci. Pro¢ by napf. méla byt vnitini
logika uspésnosti jednotlivych profesi
a oborti ( ekonomiky, prava, mediciny,
politiky, Zurnalistiky, védeckych vyzku-
mt, uméni,) podfizovana néjakym nor-
mam moralky, které tdajné pfevysuji
pravni konvence a které jsou tradovany
z jiného, vétsinou nabozenského kon-
textu? Oponenti ovSem pfi kritice mate-
rialistického pojeti clovéka a jeho Zivo-
ta mluvi v této souvislosti o tendencich
k mravnimu nihilismu.

Ontologické pozadi

Linie problémovych souvislosti sporu
o hédonismus se ale nezastavuje v antro-
pologii. Na ontologické roviné se tvoii
vyssi piedpoklady jak materialistické-
ho, tak i duchovnéjsiho vykladu lidskeé-
ho byti. Kdyz fekne materialista ,jsouc-
no” (ve smyslu toho, co je), znamena to
pro néj totéz, co ,jsoucno, proménuji-
ci se v Case a v prostoru”. Jini filosofo-
vé o takovém ztotoznéni pojmi jsoucna
a hmotného jsoucna presvédceni nejsou.

Materialisticky vyklad celé skutec-
nosti je nesporné uspésny. Musi vSak
celit ndmitce, Ze svou uspésnost zakla-
da na zneuZiti pfesvédcivosti smyslové
evidence hmotného svéta potazmo pii-
rodnich véd. Z nepopiratelného faktu
hmotnych jsoucen, ani z jejich podrobné
znalosti totiZ neplyne, Ze jsou v realité
jedinymi, Ze neexistuji jind, nezZ hmotna
jsoucna. Zustava tedy oteviena otazka,
jak ve prospéch materialismu argumen-

tovat. Pouhé spolehnuti na smyslovou
evidenci k filosofické presvédcivosti ma-
terialismu nestaci.

Buh a mravnost

Néktefi filosofové vyvozuji v protéjs-
ku k materialistim z povahy hmotné-
ho svéta nutnost existence jeho nehmot-
né pri¢iny; identifikuji Absolutno jako
osobniho Boha. V etické aplikaci pak
mohou zduraziiovat nehédonické, spe-
cificky mravni hodnoty Zivota, s tim, Ze
jejich smysluplnost garantuje pravé Bih.
Ten zn4, na rozdil od nete¢né anonymni
Pfirody a svévolnych Déjin mravni pro-
fil kazdé lidské osoby. Proto miize zajis-
tit i spravedlivé zhodnoceni a vyrovnani
lidskych Zivotti. Existence Boha se takto
zda byt oporou smysluplnosti takovych
etickych vykladd, které nespatiuji hlav-
ni obsahy Zivota v pozitku a uzitku.

Gnoseologické pozadi sporu

Filosofové hédonismu se ve sporu s fi-
losofy protiegoistického mravniho zdko-
na mohou odvolat na jesté jeden hlavni
zdroj svého ,pohodarského” pojeti Zzi-
votni praxe. Je jim urcity vyklad lidského
poznani na urovni teorie poznani (gno-
seologie). Filosofové se pokouseli vykla-
dové zrekonstruovat lidské poznani, aby
mu tak fikajic pfisli na kloub. Pokouseli
se vystihnou jeho strukturu, popsat, jak
vznikaji obsahy poznani a také vyznacit
prostor, v némz se pravé vylozené pozna-
ni miize bezpecné pohybovat a ukazat
tak, kde uz se pohybuje na tenkém ledé.

Aliance hédonik s empiriky

Filosofové hédonismu maji pfirozené
spojence v empiricich. Ti snad nejhlasi-
t&ji vyhlasili ve filosofii zdkaz potulovani
se v neempirickych oblastech. V minu-
1é lekci jsme je v protéjsku k metafyzi-
ktim nazvali cenzory lidského mysleni.
Do této role se obsadili sami, kdyZz zacali
metafyzikim fikat: ,My jsme objevili, Ze
lidské mysleni je stavéno jen na hmotné,
tj. empiricky dostupné objekty a vy to
musite respektovat. Jinak vas vylou¢ime
z dobré spolec¢nosti racionalné myslicich
badatelti a budete sdilet udél sarlatana.”
Metafyzici maji samoziejmé o lidském
mysleni jiné piedstavy. V teorii poznani
se tedy vede duleZzity spor o to, jestli je
koncepce empiriki pravdiva a jestli jsou
nasledné zédkazy metafyzického mysleni
opravnéné.

Agnosticka limitace mysleni
Na zakladé empirismu se prosadil
agnosticky postoj k otdzkam, které pte-

sahuji zkuSenost. Takové otazky podle
agnostiki nesmime klast, nebot na né
neexistuje raciondlni odpovéd. Zkuse-
nostné napf. nemizeme potvrdit, ani vy-
vratit existenci bozi; nebudeme tedy ni-
kdy ve filosofii védét, jestli Btih je, nebo
neni. Stejné se to ma ale i s materialis-
mem. Nebot je ontologickou koncepci
celé skutecnosti a skutecnost jako celek
je daleko za hranicemi empirie.

Je tu tedy urdcita nejasnost. Rekli jsme,
Ze podle agnostiki nemtzeme védét, ze
veskera skutecnost je jen hmotna. Pfitom
jsme materialismus odhalili jako zaklad-
ni ontologicky pfedpoklad hédonické zi-
votni filosofie. Jak tedy muzeme tvrdit,
Ze empirici svym agnostickym omeze-
nim myslenkového rozletu filosofti pfi-
pravili ptdu pro eticky hédonismus?
Neodporujeme si? Vzdyt se zda, Ze tu
plidu spise odnali. Ne tak docela.

Striktné vzato agnostici skutecné
nepfipoustéji takové koncepce o celku
skutec¢nosti, jakou je materialismus. Pfi-
poustéji jen takové poznani, které cer-
pa své objekty ze smyslové zkuSenosti.
Smyslové poznani vSak zprostfedko-
vava jen hmotné objekty. Racional-
ni postoj ke skutecnosti tedy uznava
jen hmotné objekty; redlnd véda je jen
o hmotnych objektech. Svét se nasi ra-
cionalité jevi jako soubor hmotnych ob-
jektti, a ¢lovék se pak jevi jako soubor
hmotnych potfeb. Jeho afektivni dyna-
mika je pak primarné fixovana na jejich
uspokojovani; zivotu vladne zékon téla
— a jsme v hédonismu. Agnostici tedy
vyhanéji materialismus dvefmi, ale on
se jim vraci do hry oknem. Teoreticky
jejich cenzura lidského mysleni ma-
terialismus nepfipousti, ale prakticky
k nému vede.

Takova je tedy linie problémovych
souvislosti od etického sporu o hédonis-
mus az po gnoseologicky spor o moz-
nosti metafyzického mysleni.

Jiti Fuchs

studijni materidl Academia Bohemica
www.academia-bohemica.org
pokracovdni v pristim Cisle

Vazeni Ctenari,

dékujeme Vam vsem, ktefi jste za-
slanim financniho daru umoznili dal-
§1 vydani RC Monitoru a pomohli po-
kryt rezijni naklady spojené s jeho
vydavanim.

S upfimnym Pan Bth zaplat

redakce
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VEROUCNE OTAZKY

Je laska povinnost?

Na dotazy tykajici se viry a mravii odpovidaji bratfi a sestry Radu kazatelti (dominikanti) s amyslem
stanovisko Cirkve srozumitelné zprostfedkovat. Dotazy 1ze zasilat na adresu redakce.

Je ldska povinnost? Miize ndm nékdo na-
ridit vztah k nékomu (napf. tictu k Panné
Marii)?

Pokud si klademe otazku, zda je laska
povinnosti, je potfeba nejprve si dobfe
ujasnit, co oba pojmy znamenaji. Za¢né-
me povinnosti. Pod ni si zfejmé vétSina
moderni spolecnosti pfedstavi kantov-
sky imperativ, ktery se vznasi nad clo-
vékem, Casto bez toho, Ze by se jakkoliv
ospravedlnioval ¢i zdtivodnoval, a klade
nesmlouvavé pozadavky na ¢lovéka, je-
muz nezbyva nez je bez zavahani plnit,
¢i je odmitnout en block. Klasicky (ro-
zuméj klasickych filosofti starého Rec-
ka) a stfedovéky pfistup, dejme tomu
takového svatého Anselma ¢i Tomase, je
jiny. Spociva nejdfive v odhaleni povahy
(pfirozenosti) véci a zejména véci, o niz
v daném pfipadé jde. Od ni se teprve od-
vozuje lidské jednani ve vztahu k ni. Co
pak znamend povinnost? Nic nez napl-
néni charakteru vécem vlastniho.

Mohli bychom se kupfikladu ptat,
zda je povinnosti kazdého ¢lovéka mit
dvé nohy. Malokdo by asi zde pouzil
slovo povinnost, byt s timto faktem jen
malokdo néco nadéla. Ale budiz, dejme
tomu, Ze né&jaky protiely ctitel Sartra ¢i
Nietzscheho si da tu praci demonstrovat
nam svoji ,,svobodu” a nezavislost tim,
Ze si jednu z dolnich koncetin dobrovol-
né (¢ zlovolné) odejme; mimoto mame
bohuzel smutné piipady téch, ktefi se
z nejriiznéjSich nestastnych pricin ne-
mohou tésit plnému zdravi, co se nohou
tyce a postradaji jednu nebo i obé dvé.
Inu, nezbyva nez se uchylit k ontologic-
ky silnéjsimu pfikladu a poznamenat, ze
kazdy ¢lovék jednoduse musi mit néjaky
rozmér ¢i barvu. Mtze ze svého téla ure-
zavat libru masa za librou a podstupo-
vat nejriznéjsi barvici tpravy od barbi-
fu a lazebnic, le¢ dokud bude ¢lovékem,
téchto svych akcidentti se nezbavi. Neni
divu, patfi k jeho pfirozenosti. Ta vSak
nezahrnuje pouze takovéto stabilni prv-
ky, jez jsou ostatné vlastni vSem hmot-
nym télesim (ovSem kamen vétSinou
nefesi, zda je jeho povinnosti mit néja-
kou vahu a vazi kolik vézi, i kdyz si ho
za to nikdo nevazi), nybrz i prvky dyna-
mické, mezi néz patii zejména nase jed-
nani. I v ném je ledacos, co sdilime s by-
tostmi méné dokonalymi, jako jsou tieba

zvifata. I ona konzumuji potravu, dycha-
ji a pfijimaji tekutiny. A opét se miizeme
zeptat, zda je lidskou povinnosti pit i
dychat. Opét zde snad jen zarputili hla-
satelé nadclovéka a jeho totalni vzpou-
ry budou vidét povinnost, které ovSem
nyni budou moci nedostat ponékud sna-
ze — dychat si tak jednoduse nezakazi,
le¢ jsou znamy pripady lidi, ktefi spa-
chali sebevrazdu vyhladovénim, mno-
hem castéjsi jsou pak bohuzel pfipady,
kdy takto lidé zemfou bez svého pficiné-
ni a naprosto nedobrovolné. K tomu, za-
jistovat si dostate¢ny pfisun potravy, nas
nevazi néjaké lidské zakony, snad jen za-
kony fyzikalni a biologické, jimz je nase
télo podrobeno a musi tak ke svému Zzi-
votu pfijimat potravu.

Konecéné se dostavame do sféry, jez
je pIné a pouze lidska (kdyz si dovolime
vynechat andély), totiz svobodnych lid-
skych ¢ind, které jediné jsou plné moral-
ni a jako na takové se na né vztahuje kla-
sicka kategorie povinnosti. Na rozdil od
piedchozich pfipadil zde mame redlnou
moznost mezi dvéma ¢i vicero moznost-
mi. Nikde vSak neni feceno, ze jsou rov-
nocenné. Pokud nam nékdo nabidne za-
jimavou, lidské spole¢nosti prospésnou
a dobfe placenou praci a my budeme
volit mezi ni a angazma ve zlo¢ineckém
gangu, které by bylo nejen nebezpecné,
aleizdravi $kodlivé a nadto Spatné place-
né, jsme nuceni seznat, Ze tyto moznosti
nestoji na stejné roving, a asi jen malokdo
zvoli tu druhou. Znamena to, Ze ta prvni
je povinnosti? Ano, v jistém smyslu ano.
Je povinnosti ¢lovéka viici spole¢nosti,
ale zejména vici sobé samému. Clové-
ku je totiz vlastni dobro a je jim spontan-
né pfitahovan. Vlastné kazdym svym ¢i-
nem clovék sleduje jisté dobro a to nutné,
neni tedy v jeho sildch a moznostech né-
jak se vyvléci z této nutnosti byt pfitaho-
van dobrem, jeZ je mu pfirozena. Problé-
my vsak puisobi skutecnost, Ze ne vzdy
jsme schopni jednotliva dobra, kterd se
nam nabizeji, patii¢né posoudit a zvolit
z nich v dané situaci to nejlepsi. Rtizné
moralni piikazy pak principidlné nemaji
jinou roli, nez pomoci nasi nevédomosti
ono nejlepsi dobro v dané situaci nalézt.

Co se pak lasky tyce, i zde bychom
si méli vyjasnit jeji pojeti. Dnes je bra-
na nejcastéji za cit ¢ pocit, at uz pre-
chodny nebo trvaly, v kazdém piipadé

vSak spontanni. Pochopitelné nelze nafi-
dit ¢lovéku, co ma pocitovat, tim méné,
kdyz to ma citit spontanné. Laska vsak,
pres svlij nepopiratelny citovy charak-
ter, neni na cit redukovatelna. Jesté du-
lezitéjSim je jeji aspekt volni. Ten ma
kazdy clovék ve své moci a dispozici.
A pravé v tomto sméru miiZze byt vazan
k tomu nékoho milovat. Neni nici povin-
nosti rozplyvat se blahem na pfitomnos-
ti blizniho a byt pfi tom naplnén témi
nejvznesenéjSimi pocity, ale je povinnos-
ti kazdého pfat bliznimu dobro, af uz je
jakykoliv. Stejné tak nikdo nemtiZe niko-
mu nafizovat, aby byl uchvacovan nad-
Senim a dojetim v maridnskych svaty-
nich, a také to nikdo nikomu nenafizuje.
Pokud Cirkev opravnéné vyzyva své vé-
fici k tcté k Panné Marii, jde ji o to, aby
poukdazala na nesmirné dobro, kterym
je Panna Maria naplnéna a zaroven na
dobro, jimz je tcta k ni, coz nemusi byt
vzdy zfejmé. Pohled do historie ostatné
ukazuje, ze do tcty k Matce Bozi véfici
nikterak nemuseli byt nuceni a hojné ji
péstovali davno predtim, nez Cirkev de-
finovala maridnskd dogmata ¢i prede-
psala pfislusné svatky.

Fr. Ludvik Grundman OP

Nestojime pted Bohem jako otroci, plni
otrockého strachu, ani jako ndmezdnici shd-
néjici plat, ale jako synové, ktefi odpovidaji
na ldsku toho, ktery nds miloval dfive.

sv. Basil z Cesareje

Foto: archiv
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Predvolebni aktualita

Vynatky z Dekretu Svatého oficia proti komunismu z 15. ¢ervence 1949

Otdzka 1. Zda je dovoleno se hldsit ke ko-
munistickym strandm nebo je podporovat?

Odpovéd: Ne. Komunismus je ma-
terialisticky a protikfestansky. Viidco-
vé komunistti, ackoliv nékdy sami tvrdi,
Ze neutodi proti ndboZenstvi, ve skutec-
nosti — naukou nebo ¢inem — ukazuji, Ze
jsou nepratelsti vii¢i Bohu, pravému na-
bozenstvi a Kristové cirkvi.

Otdzka 3. Zda v Krista veétici, ktefi se
toho védomé a dobrovolné dopusti, mohou
byt pfipusténi ke svdtostem?

Odpovéd: Ne. To odpovida obecnym
principtim, podle nichZ se svatosti neu-
déluji nedisponovanym.

POZNAMKY:

Proto vSichni katolici, ktefi voli ko-
munistickou stranu (coz je zptisob pod-
pory), ktefi se k této strané pfipoji nebo
pisi prokomunistické knihy resp. vyda-

vaji takové casopisy, jsou vylouceni od
svatosti.

Tento dekret Svatého oficia Pia XII
potvrdil v roce 1959 Jan XXIIL: je stéale
v platnosti.

Komunismus odsoudili papezové
Pius IX,, Lev XIIL, svaty Pius X., Pius XL,
Pius XII., Jan XXIIL., Pavel VI, 2. vatikan-
sky koncil a Jan Pavel II.

Katolicka cirkev uz vice nez 100 let
odsuzuje komunismus, socialismus, ja-
kykoli materialismus a hmotné egalitai-
stvi. Trestem pro ty, kdo neuposlechnou
zédkazu podpory komunismu (nebo jeho
variant) v jakémkoli ohledu (vcetné vol-
by filo-komunistickych stran), je auto-
matickd exkomunikace.

Ndbozensky socialismus nebo kiestan-
sky socialismus jsou rozporné terminy: ni-
kdo nemiize byt soucasné dobrym katolikem
a pravym socialistou.” (Pius XI.)

. Ndzory, které komunisté hldsaji, olupuji
cloveka o svobodu, kterd je zdkladem pravi-
dla, podle néhoz Zivot se md proZivat duchov-
né. Berou mu také jeho lidskou diistojnost
a vsechno, co by mohlo byt jeho mravni opo-
rou [...] Kromé toho tyto ndzory neuzndvaji
a popiraji vSechny nedotknutelné jistoty lid-
ského Zivota. [...] Jak by dopadla spolecnost,
kterd by se opirala o takové materialistické
zdsady? Urcité by se stala spolecnosti, jejiz
soudrznost by udrZovaly pouze hospodirské
poteby. Jejim jedinym iikolem by byla spo-
le¢nd vyroba. Méla by jediny smysl: uzZivat
plody Zivota v co nejblahobytnéjsim svété
slasti, v némz kazdy ,by pracoval podle svych
schopnosti a dostdval by, co potiebuje’. [...]
Zkrdtka, komunisté se snazi zavést novy po-
ddek a novy, lepsi zpiisob Zivota, tak jak obo-
je pouze slepé vyplyvd z prirozeného vijvoje:
tedy ,spoleCnost, kterd z tohoto svéta vypu-
dila Boha'.”

(Pius XI., Divini redemptoris)

Liturgicka ¢teni

19.10. Nedéle 1z45,1.4-6, 71 96, 1 Sol 1,1-5b, Mt 22,15-21
29. nedeéle v mezidobi

20.10. Pondéli  Ef2,1-10, 71 100, Lk 12,13-21 23.10. Ctvrtek Ef 3,14-21, 71 33, Lk 12,49-53
sv. Irena sv. Jan Kapistrinsky

21.10. Utery Ef2,12-22, 7185, Lk 12,35-38 24.10. Patek Ef 4,1-6, 7124, Lk 12,54-59
sv. Hilarion sv. Antonin Maria Klaret

22.10. Streda Ef 3,2-12, 1z 12,2-6, Lk 12,39-48 25.10. Sobota Ef4,7-16, 71 122,1k 13,1-9
sv. Marie Salome sv. Kryspin

26.10. Nedéle  Ex22,20-26, 71 18,1 Sol 1,5¢-10, Mt 22,3440
30. nedeéle v mezidobi

27.10. Pondéli Ef4,32-5,8, 71 1, Lk 13,10-17 30.10. Ctvrtek Ef 6,10-20, 71 144, 1Lk 13,31-35
sv. Frumencius sv. Marcel

28.10. Utery Ef2,19-22, 7119, Lk 6,127-19 31.10. Patek Flp 1,1-11, Z1111, Lk 14,1-6
Suitek sv. Simona a Judy sv. Wolfgang

29.10. Streda Ef 6,1-9, 71 145, Lk 13,22-30 1.11. Sobota Zj7,2-49-14, 71 24,1]Jan 3,1-3, Mt5,1-12a
sv. Narcis Slavnost Vsech svatyjch
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